SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

. US 567/2017-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 8. novembra 2017

redbezne prerokoval st’aznost
o o

zastupeného Advokatskou kancelariou Mandzak a spol., s. r. 0., Zamocka 5, Bratislava,
v mene ktorej kona advokat JUDr. Michal Mandzak, vo veci namietaného poruSenia jeho
zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu
Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 2 T 32/2017 pri rozhodovani o navrhu

na vylicenie sudcov senatu 2 T tohto stidu z konania a takto

rozhodol:

Staznost || G o dmicta pre nedostatok pravomoci

Ustavného sudu Slovenskej republiky na jej prerokovanie a rozhodnutie.

Odovodnenie:

1. Ustavnému siadu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola

17. oktobra 2017 dorucena staznost’ || GGG ((:2cj len ,stazovatel™)

vo veci namietaného porusenia jeho zakladného prava podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy



Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor) postupom Okresného sidu
Bratislava III (d’alej len ,,0kresny sudu®) v konani vedenom pod sp. zn. 2 T 32/2017 pri

rozhodovani o ndvrhu na vylucenie sudcov senatu 2 T tohto sudu z konania.

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze okresny sud v konani vedenom pod sp. zn.
3 T 175/2016 rozhodol uznesenim z 10. januara 2017 o neschvaleni dohody o vine a treste,
ktora uzavrel stazovatel' s prokuratorom Okresnej prokuratiry Bratislava III v konani
vedenom pod sp. zn. 4 Pv 654 15/1103, a to z dovodu, Ze je/bola nespravodliva. Tento zaver
okresny sud ucinil z dovodu nizkeho trestu, ktory bol stazovatel'ovi navrhovany. Okresny
sud zaroven na verejnom zasadnuti konanom 10. januara 2017 rozhodol o vrateni veci
prokuratorovi do pripravného konania. V dalSom bola na stazovatela prokurdtorom
Okresnej prokuratury Bratislava III podana 29. marca 2017 obZaloba, ktora bola rozvrhom
prace pridelena senatu 2 T okresného sudu v tom istom zlozeni, ako bol ten, ktory rozhodol
o neschvéleni dohody o vine a treste. Stazovatel’ dorucil okresnému stdu 15. mdja 2017
pisomny navrh oznaceny ako ,, Navrh na vylucenie sudcov JUDr. Ivety Halvonovej, Terézie
Molnarovej a Ing. Olgy Jagerskej“. S predmetnym navrhom sa vo veci konajuca
predsednicka senatu 2 T vysporiadala tak, ze stazovatel'ovi a jeho obhajcovi na hlavnom
pojednavani konanom 17. augusta 2017 oznamila, Ze sa nim nebude zaoberat’, ked’Ze nejde
o namietku zaujatosti podl'a § 31 a nasl. zadkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny poriadok®), ale o namietku procesného postupu

sudu. V ostatnom podal stazovatel staznost’ tstavnému sudu.

3.1 Stazovatel’ v predostretej argumentécii v prvom rade poukdzal na to, ze ,, Sud
v odovodneni predmetného uznesenia uviedol, Ze sa nestotoZnuje s trestom navrhnutym
v dohode o vine a treste z dovodu, Ze ho povazuje za neprimerane nizky. Podla nazoru sudu
Jje dohoda o vine a treste uzavreta medzi obvinenym a Okresnou prokuraturou Bratislava 111
neprimerand a nespravodliva. ““. Z uvedeného zaveru stazovatel’ usudil, ze ,,... sud povazuje
vinu obvineného uz za nepochybne preukdzanu . Podl'a jeho nazoru ,, Sud moze v uzneseni
o neschvaleni dohody o vine a treste vyslovit' pochybnosti bud’ o vine alebo o treste. Mame

za to, ze ohladom predmetnej dohody o vine a treste sud jednoznacne pochyboval iba



o primeranosti trestu. “. Vzhl'adom na takyto zaver stazovatel’ skonStatoval, ze ,,... mozno
mat’ dovodné pochybnosti o nezaujatosti sudu vzhladom na jeho pomer k prejednavanej
veci v zmysle § 31 ods. 1 Trestného poriadku. V dalsom konani vznika opodstatnena
pochybnost, Ze sud bude konat objektivne a nezaujato, ked' ten isty sud neschvalil dohodu o
vine a treste, nakolko povazoval vinu za nesporne preukazanu a v predmetnom uzneseni iba
konstatoval neprimeranost a nevhodnost trestu beruc do uvahy predovsetkym vysku
sposobenej skody a skutocnost, ze napriek preukazanej vyske Skody spésobenej obvinenym,
tento nebol zaviazany k nahrade skody. .

3.2 V dalSej rovine svojej argumenticie stazovatel poukazal na to, ze
,,... 0 ndmietke zaujatosti... rozhodol nie senat, ale predsednicka sendtu, co spolahlivo
vwplyva aj z obsahu spisu (ktory neobsahuje Ziadne rozhodnutie sendtu /napr. zapisnica
o hlasovani sendatu a pod./). Uvedené vyplyva i z toho, Ze na pojedndvani na ktorom bolo
napadnuté rozhodnutie prijaté, neboli ucastni dvaja prisediaci, a teda je nepochybné, ze sa
jednalo len o rozhodnutie predsednicky sendtu, a nie sendatu samotného. . Podl'a nazoru
stazovatela ,,... je ndzor vseobecného sudu o posudeni namietky zaujatosti ako namietky
(ktora ma zdklad len v procesnom postupe) ojedinely a odklanajuci sa od Standardnej
a ustdlenej rozhodovacej cinnosti vseobecnych sudov, co si zo strany vseobecného sudu

vyzadovalo, aby svoj nazor (beruc na zretel pravnu istotu) nalezité odovodnil... *.

4. Na zaklade uvedeného st’azovatel’ navrhol, aby tstavny sud takto rozhodol:

1. Zdakladné pravo stazovatela | KGN oo/« ¢ 46 ods. 1
Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd opatrenim
(resp. rozhodnutim) Okresného sudu Bratislava Il zo dna 17.08.2017 v trestnej veci
vedenej voci stazovatelovi ako obzalovanému pod sp. zn. 2T 32/2017, ktorym o ndvrh
stazovatela na vylucenie sudcov JUDr. Ivety Halvonovej, Terézie Molnarovej a Ing. Olgy
Jagerskej zo dna 15.05.2017 rozhodol tak, zZe o tejto namietke sud rozhodovat nebude,
kedZe sa jedna o namietku proti procesného postupu sudu, porusené bolo.

2. ZruSuje sa v celom rozsahu opatrenie (resp. rozhodnutie) Okresného sudu
Bratislava Il zo dna 17.08.2017 v trestnej veci vedenej voci stazovatelovi ako
obzalovanému pod sp. zn. 2T 32/2017, ktorym o navrh stazovatela na vylucenie sudcov

JUDr. Ivety Halvonovej, Terézie Molnarovej a Ing. Olgy Jagerskej zo dna 15.05.2017



rozhodol tak, Ze o tejto namietke sud rozhodovat nebude, kedZe sa jedna o namietku proti
procesného postupu sudu a vec sa vracia Okresnému sudu Bratislava Il na dalsie konanie,
aby v nej znovu konal a rozhodol.

3. Okresny sud Bratislava III je povinny uhradit stazovatelovi ||| KGR
I o /5 dni od dorucenia tohto ndlezu trovy konania na ucet jeho pravneho

zastupcu Advokatska kancelaria Mandzak a spol., s.r.o.

II.

5. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym siudnym organom ochrany
ustavnosti. Podl'a ¢1. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sid. Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti
o organizacii ustavné¢ho sudu, o spdsobe konania pred nim a o postaveni jeho sudcov

ustanovi zakon.

6. Ustavny siud podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skuma, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nélezitosti, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy zjavne neopodstatnené alebo
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.



7. Podl'a § 53 ods. 1 zakona o Gstavnom sude staznost’ nie je pripustnd, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu
jeho zékladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

8. Z citovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, ze pravomoc ustavného sudu konat
a rozhodovat’ o staznostiach fyzickych o0s6b a pravnickych osob, ktorymi namietaju
porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd alebo I'udskych prav a zakladnych slobdd
vyplyvajucich z kvalifikovanej medzinarodnej zmluvy, je zaloZena na principe subsidiarity.
Princip subsidiarity prdvomoci ustavného sudu je ustavnym prikazom pre kazda osobu.
Preto kazda fyzicka osoba alebo pravnickd osoba, ktora namieta porusSenie svojho
zakladného prava, musi reSpektovat’ postupnost’ tejto ochrany a poziadat’ o ochranu ten
organ verejnej moci, ktorého kompetencia predchadza uplatneniu pravomoci Ustavného

sudu (IL. US 148/02, IV. US 78/04, 1. US 178/04, IV. US 380/04).

9. Zmysel aucel principu subsidiarity treba vidiet v tom, Ze ochrana Ustavnosti
nie je a ani podl'a povahy veci nemdze byt vylucne ulohou ustavného sudu, ale ulohou
vSetkych organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. Inymi slovami, ustavné
sudnictvo v individudlnych veciach je vybudované predovsetkym na zdsade preskimavania
pravoplatne skonéenych veci (IV. US 187/09). Ustavny std predstavuje v tejto savislosti
ultima ratio institucionadlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkénosti
vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaj
(IV. US 133/09, I. US 341/09). Opa¢ny zaver by znamenal popretie principu subsidiarity
pravomoci Ustavného stidu, na ktorom je zalozena pradvomoc ustavného stdu podla ¢l. 127
ods. 1 ustavy (IIl. US 149/04). Inymi slovami, staznost podla &l. 127 ods. 1 Gstavy je
nastrojom ochrany zékladnych prav nastupujicich po vycerpani vsetkych dostupnych
prostriedkov ochrany prav uplatnitel'nych v stlade so zdkonom v systéme organov verejnej

moci (IV. US 62/08, 1. US 279/09).

10. Ustavny sud v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti opakovane zdoraznil, Ze trestné

konanie od svojho zaciatku aZz po jeho koniec je procesom, v ktorom sa v ramci



vykondvania jednotlivych tkonov a realizacie garancii pre ochranu prav a slobd6d moézu zo
strany organov ¢innych v trestnom konani a taktiez aj zo strany sudov napravat, resp.
korigovat’ aj jednotlivé pochybenia (IIl. US 75/05, IV. US 76/05, I. US 314/09). Spravidla
az po jeho skonceni mozno na Gstavnom stide namietat’ pochybenia znamenajlice porusenia
prav a slobdd oznacenych v €l. 127 ods. 1 astavy, ktoré neboli odstranené v jeho priebehu

(I. US 3/02, 111. US 18/04, IV. US 76/05, IV. US 220/07).

11. Proti nespravnemu a nezdkonnému procesnému postupu sudu prvého stupiia sa
obZzalovany mdze branit’ (pokial’ neboli akceptované jeho ndmietky ¢i névrhy v priebehu

prvostuptiového konania) podanim odvolania proti rozsudku sudu prvého stupiia.

12. Podla § 321 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku odvolaci sud zrusi napadnuty
rozsudok aj pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku
predchédzali, najmd preto, Ze boli poruSené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpecit
objasnenie veci alebo pravo obhajoby. O podstatni chybu konania ide aj vtedy, ak sa na
konani ztcastnil orgén, ktory bol vyliceny z vykonavania tkonov trestného konania v danej
veci (§ 31 Trestného poriadku). Obzalovany modze navySe napadnat pravoplatné
rozhodnutie odvolacieho sidu dovolanim, ak sa domnieva, ze v jeho veci konal alebo
rozhodol orgéan ¢inny v trestnom konani, sudca alebo prisediaci, ktory mal byt vylaceny
z vykonavania ukonov trestného konania [(§ 317 ods. 1 Trestného poriadku, § 369 ods. 2
pism. b) Trestného poriadku v spojeni s § 371 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku),
1. US 278/2009, 1. US 279/2009, IV. US 234/2011].

13. Vzhl'adom na uvedené tstavny std konStatuje, ze stazovatel’ bude mat’ v d’alSich
Stadiach trestného konania k dispozicii pravne prostriedky na ucinni obranu nim
oznacenych prav, o ktorych po ich uplatneni budi nielen oprdvnené, ale aj povinné
rozhodnut’ vecne prislusné vSeobecné sudy. Za tychto okolnosti by prijatie staznosti
stazovatela na dalSie konanie bolo v rozpore s principom subsidiarity, na ktorom
je zalozend pravomoc ustavného sudu rozhodovat' o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy. Inymi slovami, nevyuzitie niektorej z moznosti ochrany oznaceného prava nemozno

nahradzovat’ staznost’ou podanou ustavnému sudu, ktory moze konat’ len vtedy, ak fyzicka



osoba alebo pravnick4d osoba nemala ini moznost’ U€innej ochrany svojich prav (¢l. 127
ods. 1 ustavy). Vychadzajuc z uvedeného ustavny sud po predbeznom prerokovani st'aznost’
stazovatela aj v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude z dovodu

nedostatku svojej pravomoci.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 8. novembra 2017



